FORMAT SCREENING DI V.INC.A per Progetti/Interventi/Attivita

ISTRUTTORIA VALUTATORE SCREENING SPECIFICO

Oggetto PISTA DI ACCESSO AGLI ALPEGGI DELLA VAL GRONDA
P/I/A:
Tipologia
P/I/A: [J Ristrutturazione / manutenzione edifici DPR 380/2001
X Realizzazione ex novo di opere, infrastrutture ed edifici
X Manutenzione di opere ed infrastrutture esistenti
[0 Manutenzione e sistemazione di fossi, canali, corsi d’acqua
[0 Attivita agricole
O Attivita forestali
[0 Manifestazioni motoristiche, ciclistiche, gare cinofile, eventi artistici,
musicali, sportivi, pirotecnici, gare, raduni
O Produzione di energia
O Attivita di cava o minerarie
O Uso risorse idriche
O Miglioramenti ambientali
O Uso mezzi a motore e droni
O ALTRO....
Proponente: | ASSOCIAZIONE VALORIZZATORI VAL GRONDA

La proposta & assoggetta alle disposizioni dell’art. 10, comma 3, D.lgs. 152/06 s.m.i. e pertanto & valutata nell'lambito
di altre procedura integrate VIA -V.Inc.A.?
asl X NO

Se, S, fare riferimento alla procedura e specificare:




SEZIONE 1 — LOCALIZZAZIONE, INQUADRAMENTO TERRITORIALE, VERIFICA

DOCUMENTAZIONE PROGETTUALE E SINTESI DELLA PROPOSTA

1.1. LOCALIZZAZIONE ED INQUADRAMENTO TERRITORIALE

Regione: Piemonte

Comune: Rassa Prov.: VC

Localita/Frazione: Val Gronda

INAITIZZO: cvievi ittt et v s er e er b et s bbb b aes s besaas

Particelle catastali:
(se ritenute utile e necessarie)

Coordinate geografiche:
(se ritenute utili e necessarie)

S.R.:

Contesto localizzativo
OCentro urbano

DAree agricole

OAree industriali
OAree naturali

OZona periurbana

X altro Aree montane alpeggi

NP
LAT NP
LONG NP

1.2 Documentazione progettuale: VERIFICA COMPLETEZZA DOCUMENTAZIONE PRESENTATA DAL

PROPONENTE (compilare solo se la documentazione é ritenuta utile alla valutazione)

Si no Si no

File vettoriali/shape della X Relazione descrittiva ed X
localizzazione del P/I/A esaustiva del P/I/A
Planimetria di progetto X Eventuali studi ambientali X

disponibili
Planimetria delle eventuali aree di X Relazione descrittiva ed X
cantiere esaustiva del cantiere
Ortofoto con localizzazione delle aree X Ortofoto con localizzazione X
di P/1/A delle eventuali aree di

cantiere
Adeguate cartografie dell'area di X Cronoprogramma di X
intervento (anche GIS) dettaglio
Documentazione fotografica ante X
operam

ALTRO

La documentazione fornita dal Proponente & completa e sufficiente ad inquadrare territorialmente il P/I/A e

comprenderne la portata?

XSl ONO

Se, No, indicare la documentazione ritenuta necessaria e/o mancante e vedere sez. 5.1 e 7:




SEZIONE 1 — LOCALIZZAZIONE, INQUADRAMENTO TERRITORIALE, VERIFICA
DOCUMENTAZIONE PROGETTUALE E SINTESI DELLA PROPOSTA

1.3 - SINTESI DEI CONTENUTI DELLA PROPOSTA

Descrivere (oppure fare riferimento alla specifiche della documentazione presentata dal proponente):

L'intervento riguarda la realizzazione di una Pista di accesso agli alpeggi della Val Gronda, in Comune di
Rassa. Gli interventi sono volti a migliorare le condizioni di accesso e di lavoro dei margari creando
condizioni favorevoli al mantenimento dell’attivita dei pascoli che altrimenti sarebbero abbandonati.

Il progetto intende favorire I'accesso agli alpeggi presenti in Val Gronda mediante la realizzazione di una
pista(classificato come pista P1 ai sensi della normativa sulla viabilita silvo-forestale). Allo stato attuale
dellaprogettazione (fattibilita tecnico-economica correlata alla domanda di sostegno bando PSR) sono
state sviluppate due ipotesi di tracciato (TF ed ID), cui si riferisce la documentazione allegata.

La realizzazione della pista iniziera partendo dalla zona sottostante la localita Concrenno a quota 1.306 m
s.I.m. e sviluppera il suo percorso, sovrapponendosi all’esistente sentiero pedonale comunale, fino all’Alpe
Straighe a quota 1.485 dove la pista si dipartira per proseguire fino all'alpe Salei all'alpe Pian d'Ovago
servendo al contempo I'Alpe Casere a quota 1.515, I’Alpe Campo e I’Alpe Stuva.

L'apertura e la realizzazione di tale tracciato, transitabile con mezzi agricoli e strettamente necessari alle
attivita dei margari, degli allevatori e delle aziende agricole presenti sul territorio comunale, consentira un
piu agevole accesso ai pascoli e agli alpeggi ubicati in Val Gronda.

Entrambe le alternative di progetto presentano una larghezza media di 3,0 m e una lunghezza complessiva
di circa 4.500 m per il tracciato TF e di circa 3.800 m per il tracciato ID.




SEZIONE 2 — LOCALIZZAZIONE P/I/A IN RELAZIONE Al SITI NATURA 2000
2.1 - SITI NATURA 2000 in cui ricade TOTALMENTE O PARZIALMENTE il P/I/A

Codice Denominazione MdC  Atto** PdG* Atto**
spec*
SIC IT
ZSC IT

ZPS |IT 1120027 Alta Valsesia e Valli Otro, Vogna,
Gronda, Artogna e Sorba

2.2 - SITI NATURA 2000 ESTERNI MA POTENZIALMENTE INTERFERITI DAL P/I/A

Osi X No Se si:
SIC/ZSC/zPSIT_ _ distanza dal Sito: .....ccceveevveeevcreecrene. ( _ metri)
SIC/ZSC/zPSIT_ _ distanza dal Sito: .....ccceeeevvveeveiercienne ( _ metri)
Sitocod. IT__ distanza dal sito: ....ccceeveveveeceeeees ( _ metri)

Sulla base delle informazioni fornite dal Proponente, la distanza dai siti e gli elementi di
discontinuita o barriere fisiche di origine naturale o antropica (es. diversi reticoli idrografici, centri
abitati, infrastrutture ferroviarie o stradali, zone industriali, etc.) presenti tra I'area di attuazione
del P/P/I/A ed i siti sopra indicati, sono sufficienti ad escludere il verificarsi di incidenze sui sito/i
Natura 2000 medesimi??

Se, Si, descrivere perché:

2.3 - Il P/1/A interessa Aree naturali protette nazionali o regionali

Aree Protette ai sensi della L. 394/91: EUAP .......ccoeeveveveverrnennen.

DSI X NO ...........................................................................................................................................
Eventuale nulla osta/autorizzazione/parere rilasciato dell’Ente Gestore dell’Area Protetta

(se disponibile e gia rilasciato):




SEZIONE 3 - ADEGUATE CONOSCENZE E BASI INFORMATIVE DEL SITO/I NATURA
2000 INTERASSATO/I

SITI NATURA 2000

Nel caso specifico, considerata la proposta in esame, le informazioni disponibili sul sito/i Natura 2000 in possesso
dell’Autorita delegata alla V.Inc.A sono sufficienti per poter procedere all’istruttoria di screening?

asl X NO

o Se, No, perché: carenza di informazioni relative a:

o datiinerenti a specie e habitat, anche originali, dei siti della RN2000 interessati e
specifici dell’area interferita;

o analisi ed individuazione delle incidenze sui siti RN2000;
o valutazione del livello di significativita delle incidenze;

o individuazione e descrizione delle eventuali misure di mitigazione e soluzioni
alternative;

o Carenza diinformazioni in merito alle modalita di realizzazione dell’'opera

o Carenza di informazioni relative all’organizzazione del cantiere, all’individuazione
delle aree di deponia, le modalita di smaltimento di rifiuti durante la fase di
cantiere;

o Carenza di informazioni relative ad eventuali progetti correlati all’opera in
progetto ed al futuro utilizzo ed eventuale sviluppo economico previsto per gli
alpeggi in Alta Val Gronda che dovrebbero essere raggiunti dall’infrastruttura

(se No le informazioni in possesso del Valutatore non sono adeguate si procede a Valutazione Appropriata — sez. 12).




SEZIONE 4 — DESCRIZIONE DELLE CARATTERISTICHE DEL SITO NATURA 2000
SITO NATURA 2000 - cod. sito IT

Stato di conservazione di habitat e specie di interesse comunitario ed obiettivi di conservazione del sito Natura

2000 presenti nell’area interessata dal P/I/A
(n.b. ripetere tabella per ogni sito/i Natura 2000 interessato/i dalla proposta)

STANDARD DATA STATO DI CONSERVAZIONE? OBIETTIVO E/O MISURE DI PRESSIONI E/O
FORM* CONSERVAZIONE3 MINACCE*

Ulteriori utili
informazioni sulle
caratteristiche del sito/i
Natura 2000 e/o
eventuali ulteriori
pressioni e minacce

identificate nello SDF:
(informazioni facoltative)

4.1 - 1l P/1/A é direttamente connesso o necessario alla gestione del sito Natura 2000?

La proposta e Se, Si, in che modo la proposta potra contribuire al raggiungimento di uno o piu obiettivi di
direttamente connessa | conservazione del sito?

Al1a BESLIONE I SITO | ettt et eb et st b st b s e e b st b s et ek ea e ebe s £t ehe st et nentee
NATUFA 20007 ettt st et ettt e e st st ea ekt e et e aea b es e b e ea s ee e eae e e ses s ek et eae ek seaen b es et eae et shenea ek bt eaeere et neraen

OSI XINO ettt et bbb b sea b et seb e et eeaeb e et s

1 - Habitat e Specie di interesse comunitario presenti (All. I e Il DH, Art. 4 DU),
2 -Report art. 17 DH 0 12 DU, o info piu di dettaglio da PdG e MdC.

3 - Obiettivi* e/o Misure di Conservazione e/o Piani di Gestione. (*se definiti)

4 - Report art. 17 DH o 12 DU, o informazioni piu di dettaglio da PdG e MdC.



SEZIONE 5 — ANALISI DEI POSSIBILI FATTORI DI INCIDENZA

5.1 - Analisi gli elementi del P/I/A ed individuazione di altri P/I/A che insieme possono incidere
in maniera significativa sul sito Natura 2000

La descrizione e la caratterizzazione della proposta fornita dal proponente € adeguata per la
valutazione del possibile verificarsi di incidenza negativa sul sito/i Natura 2000 per il livello di
screening?

Osl NO

Se, No, perché: nella documentazione presentata non sono presenti dati inerenti a specie e
habitat, anche originali, dei siti della RN2000 interessati e specifici dell’area interferita;

Specificare gli elementi del P/I/A che possono generare interferenze sul sito Natura 2000:

5.2 - E' necessario richiedere integrazioni alla documentazione relativa alla proposta al fine di
identificare tutti i possibili fattori di incidenza? Se, Si, riportare elenco nella sezione 7, parte (A)
"Verifica completezza integrazioni".

Osl NO

Vista la dimensione delle opere previste in progetto e la carenza della documentazione fornita dal
proponente si ritiene che sia opportuno rimandare il progetto alla fase di valutazione appropriata
richiedendo al proponente la documentazione necessaria per I'espletamento della procedura.

Se SI, perché:

5.3 - Analisi di eventuali effetti cumulativi di altri P/I/A

Esistono altri P/I/A che insistono sul medesimo sito Natura 2000?
Osl ONO
Se, Si, quali:




SEZIONE 6 — VERIFICA CONDIZIONI D’OBBLIGO

6.1 — Sono state inserite condizioni d’'obbligo per la realizzazione della proposta?
0S| ONO

6.2 - Sono state correttamente individuate Condizioni d'obbligo coerenti con la proposta?
(n.b. per ogni condizione d’obbligo inserita valutare se corretta/coerente ed idonea Si/No)

Riferimento I'Atto di individuazione delle Condizioni d’Obbligo:

Condizioni d’obbligo inserite:

........................................ OSI ONO, perché
....................................... 0OSI ONO, perché
....................................... OSI ONO, perché

....................................... OSI ONO, perché

6.3 - Sono state richieste integrazioni e/o I'inserimento di ulteriori Condizioni d'obbligo?
Se, Si, riportare elenco nella sezione 7, parte (B) "Verifica completezza integrazioni”.

sl ONO
Se S, perché:




Con comunicazione n. .....(citare riferimento) ... sono state richieste integrazioni al proponente.

Il proponente ha riscontrato la richiesta di integrazioni?

asl ONO

Se No, procedere all'archiviazione dell'istanza.
Se Si, specificare gli estremi della comunicazione con il quale sono state acquisite le integrazioni richieste:

A) La documentazione integrativa riguardo la descrizione e documentazione progettuale & completa e coerente con
la richiesta (5.2)?

) O Osl ONO
7 osl ONO
E ) Osl ONO

Se, Si, ritornare a sezione 1.3.

B) La documentazione integrativa riguardo le Condizioni d'Obbligo & completa e coerente con la richiesta (6.3)?

S oSl ONO
7 ) osl ONO
E ) [ oSl ONO

Se No, perché: (n.b.. Un eventuale risposta negativa (NO) in questa sezione, determina I'archiviazione dell'istanza —
sez. 12)




SEZIONE 8 — VERIFICA DELLE POTENZIALI INCIDENZE SUL SITO NATURA 2000

(ripetere per ogni sito Natura 2000 coinvolto)
8.1 Le azioni previste nella proposta corrispondono a pressioni e/o minacce individuate
nell'ambito del Report di cui all'art. 17 DH o 12 DU e/o inserite nello Standard Data Form?

oSl ONO
Se SI, quali:

8.2 Le azioni previste nella proposta corrispondono a pressioni e minacce individuate per gli
obiettivi di conservazione del sito nel Piano di Gestione e/o nelle Misure di Conservazione?

OSI ONO

Se SI, quali:

8.3 La proposta rientra tra quelle non ammissibili secondo quanto previsto dalle Misure di
Conservazione e/o dal Piano di Gestione del sito Natura 2000?

OSI ONO

Se Si, concludere lo screening negativamente e specificare le motivazione (da riportare in sez. 11)

8.4 Le modalita di esecuzione della proposta sono conformi con quanto previsto dalle Misure
di Conservazione e/o dal Piano di Gestione del sito Natura 2000?

Osl ONO

Se No, perché:

8.5 Le Condizioni d'obbligo inserite sono sufficienti a garantire il rispetto degli obiettivi di
conservazione del sito?

Osl ONO

Se No, perché:
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9.1 HABITAT DI INTERESSE COMUNITARIO (Allegato | DH) interessati dalla proposta (ripetere per ogni habitat

coinvolto)
Habitat Possibile perdita di habitat Possibile frammentazione di | note
habitat
........... ONo OSI [Permanente ONo OSI Permanente
Oemporaneo Oemporaneo

9.2 - SPECIE DI INTERESSE COMUNITARIO (Allegato Il DH e art. 4 DU) interessati dalla proposta (ripetere per

oghni specie coinvolta)

Specie

Possibile Possibile perdita diretta/indiretta
perturbazione/disturbo
ONo OSI Permanente ONo asl

Oemporaneo Stima persi (n. coppie, individui, esemplari):

9.3 - HABITAT DI SPECIE DI INTERESSE COMUNITARIO (per le specie in Allegato Il DH e art. 4 DU)

interessati dalla proposta (ripetere per ogni specie coinvolta)

Specie/hab.
di specie

9.4 — Valutazione effetti cumulativi

Possibile note
perdita/frammentazione

ONo 0S|I [Permanente
’emporaneo

Gli altri P/P/1/A che insistono sul sito Natura 2000 in esame possono generare incidenze
cumulative e/o sinergiche significative congiuntamente con la proposta in esame?

Se Si, quali ed in che modo incidono significativamente sul sito, congiuntamente alla proposta in
esame: .........

asl ONO

9.5 — Valutazione effetti indiretti

La proposta puod generare incidenze indirette sul sito Natura 20007

Se Si, quali:

asl ONO
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L'intervento puo generare incidenze dirette, indirette, e/o cumulative, anche potenziali, su habitat
di interesse comunitario

asl ONO

Se, Si, perché:

L'intervento puo generare incidenze dirette, indirette, e/o cumulative, anche potenziali, su specie
di interesse comunitario

asl ONO

Se, Si, perché:

L'intervento puo generare incidenze dirette, indirette, e/o cumulative, anche potenziali,
sull'integrita del sito/i Natura 2000?

asl ONO

Se, Si, perché:

12



SEZIONE 11 — CONCLUSIONE DELLO SCREENING-SRECH-ICO

Conclusioni e motivazioni (parere motivato): (n.b. da riportare nel parere di screening)

In considerazione del fatto che la documentazione del progetto e carente, anche in considerazione del
fatto che le opere previste sono di carattere permanete e riguardano un’area relativamente vasta della
ZPS e pertanto non si puo escludere che il progetto possa determinare incidenze significative si ritiene
opportuno rimandare il progetto alla successiva fase di valutazione appropriata richiedendo al
proponente di trasmettere la documentazione prevista dal format “Valutazione appropriata” di cui alla
DGR 55-7222/2023 e dall’allegato C della L.R. 19/2009 anche in applicazione del principio di precauzione
contenuto nell’articolo 191 del trattato di funzionamento dell’Unione europea (2016/C 202/01) deve
essere utilizzato ogniqualvolta non sia possibile escludere con ragionevole certezza scientifica il verificarsi
di interferenze significative generate da un piano, un programma, un progetto, un intervento o un’attivita
sui siti della rete Natura 2000.

Si segnala inoltre che nella documentazione presentata dal proponente non emergono relative ad
eventuali progetti correlati all’opera in progetto ed al futuro utilizzo ed eventuale sviluppo economico
previsto per gli alpeggi in Alta Val Gronda che dovrebbero essere raggiunti dall’infrastruttura

Siricorda infine che la conclusione positiva dello screening non consente al valutatore di indicare al
proponente eventuali prescrizioni/mitigazioni che dovranno essere adottate per la realizzazione
dell’opera in caso di valutazione positiva

SEZIONE 12 — CONCLUSIONE DEL PROCEDIMENTO DI SCREENING

Esito positivo Esito negativo
ONEGATIVO
ESITO DELLO . .
SCREENING: (le LIPOSITIVO (Screening specifice) X RIMANDO A VALUTAZIONE
- . . Lo screening di incidenza specifice si APPROPRIATA

motivazioni devono conclude positivamente, senza necessita di

essere specificate nella procedere a Valutazione Appropriata;

sez 11) nell’atto amministrativo riportare il parere
motivato (Sez. 12) sulla base del quale lo
screening si é concluso con Esito positivo.

LOARCHIVIAZIONE ISTANZA
(motivata da carenze
documentali/mancate integrazioni — sez. 8.
oppure da altre motivazioni di carattere
amministrativo) Specificare
(se necessario):

Ufficio / Struttura Valutatore Firma Luogo e data
competente: Luciano Rossi 06/12/2023

Firmato digitalmente da:
ROSSI LUCIANO
Firmato il 06/12/2023 11:55
Seriale Certificato: 1296153
Valido dal 25/03/2022 al 25/03/2025

” InfoCamere Qualified Electronic Signature CA
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